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1 Introducao

As relagbes de fé do individuo no ambito da sociedade sempre foram o de-
safio ao Estado, em especial na contemporaneidade ocidental, em que nao so
ha uma dinamica de promocao a laicidade, como, além disso, vive-se um intenso
movimento de pluralidade religiosa que, vez por outra, traz a tona debates outrora
marginalizados ou simplesmente de pouca relevancia no ponto de vista juridico — e
as vezes ainda espinhosos para serem travados sem um proposito maior.

E nao é novidade que o ordenamento juridico ocidental (regra geral, que fique
claro) carrega parte das estruturas de direito material proveniente das orientagoes
religiosas. Biblicas, mais especificamente. Ainda que o direito, como ha de ser,
pela propria caracteristica, tenha sido modelado, posteriormente, as caracteristi-
cas particulares de cada povo. Como o caso do Brasil, onde vive-se uma orientagao
moral, traduzida em direito, notoriamente voltada as premissas morais oferecidas
predominantemente pelo cristianismo. E ndo ha mérito ou demérito nisso, diga-se
de passagem, pois retrata apenas uma caracteristica da realidade histérica da
formacao do povo brasileiro, nada mais.

Dito isso, ou melhor, o que se quer dizer com isso € que sempre que o ob-
jeto de discussao no ambito do direito se refere a uma questao relacionada a
algum aspecto de religiosidade, em especial quando atrelado a algum elemento
eminentemente cristdo, ha uma dificuldade de enfrentamento no plano do direito,
seja na doutrina, seja na jurisprudéncia. Como se houvesse uma manta de seda,
ou uma porcelana muito delicada, que com um toque fosse rompida ou quebrada.
E, definitivamente, nao pode ser assim. E necessario tratar do tema sem receios
e preconceitos, e sempre a luz da logica republicana que se instaurou no Brasil
desde 1891.

E o tema que queremos enfrentar, no caso, é a natureza juridica do dizimo,
que se refere a um ato biblico, e que foi objeto de analise por parte do Superior
Tribunal de Justica (STJ) nos autos do REsp n? 1.371.842/SP, bem como de pre-
ciosa critica por parte do Prof. Thalles Ricardo Alciati Valim, em artigo publicado na
Revista de Direito Civil Contemporaneo.*

Naquele julgado, o relator, Sr. Ministro Sidnei Beneti, além de suscitar al-
guns elementos normativos concernentes a liberdade religiosa, tanto no plano
constitucional quanto em instrumentos internacionais — até mesmo para inserir
o tema no contexto de garantia fundamental —, fez ainda um resgate historico de
como o instituto do dizimo foi tratado em sua origem, para, a partir do quanto

1 VALIM, Thalles Ricardo Alciati. A natureza juridica do dizimo: comentarios ao REsp 1.371.842/SP. Revista
de Direito Civil Contemporaneo, Sao Paulo, ano 7, v. 22, p. 363-378, jan./mar. 2020.
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colhido de informagoes, pautar seus fundamentos na logica segundo a qual o di-
zimo constituir-se-ia como uma “contribuicao realizada pelos membros das igrejas,
como regra, decorre de um dever de consciéncia religiosa, representado por ato
gue caracteriza como manifestagdo da propria fé€, bem como da gratidao pelas
dadivas [...]".2

Com efeito, para o ministro, cujo voto foi acolhido a unanimidade pela 32
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), o dizimo nao poderia ser qualificado
como uma doacao tipica, na forma do art. 538 do Codigo Civil, tratando-se de um
“ato de voluntariedade fundado no dever de consciéncia religiosa e demonstragao
de gratidao e fé”,® motivo pelo qual nao poderia ser revogada.

A proposito, &€ importante contextualizar a questao, pois o debate quanto a
natureza juridica do dizimo ressoa da possibilidade de se exigir sua devolugao por
ingratidao, como consta nas hipoteses de doagao previstas nos arts. 555 e seguin-
tes do Codigo Civil. Nao tratava o julgado, portanto, de hipotese de revogacao por
vicio de vontade ou qualquer outra espécie de nulidade do negdcio juridico, como
erro, ignorancia ou mesmo dolo, como previsto nos arts. 138 e ss., ou ainda pela
hipotese de o doador oferecer bens que comprometam seu sustento, como tratado
no art. 548, também do Cddigo Civil.*

A discussao objeto de analise do julgamento, e que é retratada aqui, resume-se
a buscar compreender a natureza juridica do dizimo na ordem civil, para que assim
seja possivel conferir seguranca juridica a esse ato religioso.

De toda sorte, desse julgado que trouxe a questao a lume, o Prof. Thelles
Ricardo Aliciati Valim ofereceu uma rica e proficua analise, apresentando nao ape-
nas uma orientagao quanto ao tratamento do dizimo em perspectiva ao direito civil
brasileiro, mas também diversas teorias em relacao as quais o instituto poderia
ser estudado, tanto do ponto de vista civilista quanto a partir da propria filosofia
do direito, porquanto relaciona a matéria com a imbricada questao do direito e da
moral.

O artigo em questao, publicado ainda em 2020, comega por elencar quatro
(4) teorias quanto a natureza juridica do dizimo, sendo elas: (i) dizimo como cum-
primento de dever moral, alheio ao direito; (ii) dizimo como cumprimento de dever
moral, mas juridicamente relevante; (iii) dizimo como cumprimento de obrigacao,

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Recurso Especial n. 1.371.842. Origem: SP — Sao Paulo.
Relator: Min. Sidnei Beneti. Data de Julgamento: 19/11/2013. Data de Publicagao: 17,/12/2013.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Recurso Especial n. 1.371.842. Origem: SP — Sao Paulo.
Relator: Min. Sidnei Beneti. Data de Julgamento: 19/11/2013. Data de Publicagao: 17,/12/2013.

4 A questdo foi analisada sob esse prisma pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT)
nos autos da 2010011108554-4 APC, e a 52 Turma do Tribunal entendeu por confirmar a sentenca pro-
ferida pela 92 Vara Civel de Brasilia, que havia condenado a Igreja Universal do Reino de Deus a devolver
as doagoes de um fiel, na forma do art. 548, pois que o quanto doado comprometeria seu sustento.
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sem o animus donandi; e (iv) dizimo como espécie de liberalidade atipica fundada
nos usos e costumes sociais.® Em todas as hipoteses teoricas, a indicacao e os
fundamentos sao absolutamente convincentes, sem qualquer sombra de dividas.

Seja pelos fundamentos, seja pela robusta indicacado bibliografica, o fato
gue o artigo contém uma explanagao deveras perspicaz quanto ao enquadramento
do dizimo no ambito do ordenamento juridico brasileiro. Na conclusao, arrema-
tando o conjunto dos conceitos e estruturas teoricas apresentado, em especial
a partir da ideia dos “contratos socialmente tipicos”,® assim como do art. 564,
inc. lll, do Codigo Civil brasileiro, o Prof. Thalles conclui que o resultado alcangado
pelo Superior Tribunal de Justica (ou ainda do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que também havia refutado a pretensao de devolucao das doacoes) estaria
correto, pois que “o dizimo, espécie de dadiva, ndo se confunde com a doacao.
Por essa razao, nao é possivel revoga-lo por ingratidao”.”

Contudo, adverte o artigo, o resultado alcangado em si ndo atende a classifi-
cacgao do dizimo no ambito do ordenamento juridico. Nao cria elementos suficien-
tes para distinguir o dizimo das doacoes em sentido juridico, sendo que, ao caso,
o elemento central de distingdo entre um e outro instituto esta na percepgao social
de um e outro, sendo que ndo seria necessario marginalizar o dizimo enguanto
fato relevante ao direito para assim desqualifica-lo como doagcao — nos moldes
atribuidos ao instituto pelo Codigo Civil —, mas apenas trata-lo como um instituto
particular, relevante, sim, ao mundo juridico, mas alheio as formalidades atreladas
as hipoteses de doacao.

Aparentemente, portanto, o artigo conclui que embora nao seja uma doagao —
ao menos nao nos limites do Codigo Civil —, o dizimo constitui um fato juridico que
atrai, sim, a percepcao do direito. E, nesse ponto, registre-se, concordamos. Mas
apenas ai. E é esse o contraponto que gostariamos de oferecer nesse pequeno de-
safio aos argumentos expostos pelo Prof. Thalles, que, de maneira absolutamente
clara e com eximia habilidade académica, desclassificou o dizimo como doacao.

Nao vamos aqui elucubrar sobre as teorias expostas pelo articulista, pois as
construgoes e desconstrugoes teodricas ele ja fez, e com precisao. Aqui a proposta
€ apenas apresentar uma outra perspectiva que, aliada ao quanto exposto naquele
artigo, inclusive no precedente objeto de analise, nos parece merecer alguma refle-
Xao0, pois que as formas de sustentacao financeira das mais diversas organizagoes

5 VALIM, Thalles Ricardo Alciati. A natureza juridica do dizimo: comentérios ao REsp 1.371.842/SP. Revista
de Direito Civil Contemporaneo, Sao Paulo, ano 7, v. 22, p. 363-378, jan./mar. 2020.

6 VALIM, Thalles Ricardo Alciati. A natureza juridica do dizimo: comentérios ao REsp 1.371.842/SP. Revista
de Direito Civil Contemporaneo, Sao Paulo, ano 7, v. 22, p. 363-378, jan./mar. 2020.

7 VALIM, Thalles Ricardo Alciati. A natureza juridica do dizimo: comentérios ao REsp 1.371.842/SP. Revista
de Direito Civil Contemporaneo, Sao Paulo, ano 7, v. 22, p. 363-378, jan./mar. 2020.
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religiosas, seja por contribuicoes ordinarias ou extraordinarias, constituem um
sustentaculo da propria garantia de liberdade, mais especificamente de liberdade
de exercicio da razao e de expressao da religiosidade, tdo cara aos individuos e
ao proprio direito em sentido mais abstrato.

Com efeito, sua classificagao no ambito do direito ganha relevo nao apenas
na dimensao do direito civil, mas também no plano das garantias constitucionais,
na medida em que os critérios de protecao do dizimo na ambiéncia do Estado (e
diante do Estado), ou seja, no cenario da laicidade, é absolutamente fundamental
a propria vivacidade da garantia constitucional da liberdade religiosa.

2 Natureza juridica do dizimo: desconstruindo as propostas

0 aco6rdao encartado nos autos do REsp n? 1.371.842/SP, que transitou em
julgado no Superior Tribunal de Justica ainda em 2014, carrega na sua estrutura
duas direcoes quanto a natureza juridica do dizimo. A primeira & aquela colhida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), cujo julgamento € o objeto
do recurso especial, € 0 segundo, aquele apresentado no voto do Ministro Sidnei
Beneti.

O Tribunal de origem, como é possivel depreender do acordao, concluiu que
0 pagamento dos dizimos constitui mais do que “meras doagoes, feitos por libera-
lidade ou gratidao” por parte dos dizimistas. Para o Tribunal, a bem da verdade, o
pagamento do dizimo constitui verdadeira obrigacao do fiel e, como tal, ao menos
no caso sob julgamento, haveriam de ser cumpridas. Nao se trataria, portanto, de
doacdo, mas de uma prestagao de carater obrigacional.

Com efeito, até mesmo pelo carater obrigacional, a conclusao nao poderia
ser diferente daquela segundo a qual o pagamento do dizimo nao comportaria de-
volucdo. E um resultado que emerge da génese das relagdes juridicas de cunho
obrigacional.

E, nesse ponto, parece-nos equivocado o raciocinio construido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), notadamente porque, ao classificar o di-
zimo como obrigacao, independentemente de qualquer sinalagma, nao se poderia
negar a possibilidade de se lhe exigir do fiel sob as bases da lei civil, nos termos
dos arts. 421 e seguintes do Codigo Civil, 0 que ndo é o caso. Nem poderia ser,
pois que para tanto seria necessario qualificar o fiel (ou o crente, como queira),
fato que, além de impossivel — no plano filosofico, inclusive (pois que se insere
na intimidade do individuo) —, & inconstitucional, uma vez que viola a liberdade de
culto e a laicidade do Estado, previstas no art. 52, inc. VI, e art. 19, inc. |, da Cons-
tituicao Federal de 1988, respectivamente.
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Por outras palavras, e aqui ja sugerindo uma pequena critica ao artigo ofere-
cido pelo Prof. Thalles, a classificagdo do dizimo como fendmeno juridico de carater
obrigacional, embora afaste a hipotese de devolucao dos valores (ou bens), como
acontece por ingratidao quando das doagoes (art. 555 do Caodigo Civil), ndo resolve
o problema, ao contrario, cria outros.

De um lado, sem perder de vistas a dimensao sinalagmatica das relagoes
obrigacionais (regra geral),® fica evidente a necessidade de o Estado, para fazer
valer essa classificagao juridica, identificar quem é o fiel. E, claro, de forma obje-
tiva, pois nao se pode sugerir uma obrigagcao por critérios genéricos ou aleatorios.

E, diante desse quadro, para identificar o fiel, seria necessario que o Estado
verificasse a relagao existente entre o individuo e a organizacao religiosa que foi
destinataria do dizimo empregado, pois é dessa relagdo que vai se extrair — ou ao
menos tentar extrair — essa dinamica de deveres na ordem civil.

Ora, sem silogismo algum, é importante notar que, para que seja possivel
minimamente perceber a disposi¢ao do individuo ante a organizacao religiosa, no
que concerne ao exercicio da fé,° é claro, é elementar que o Estado questione a
crencga e, mais, a orientacao religiosa oferecida pela organizagcao em questao e que
sugeriu a adesao daquele individuo. Ou, melhor ainda, para alcangar uma estrutura
juridica de direitos e obrigacdes na ordem civil a partir do pagamento do dizimo, e
com isso fixar o regime juridico incidente sobre o ato,° o Estado precisaria conhe-
cer as razoes pelas quais o individuo cré.

E esse movimento por parte do Poder PUblico, além de impossivel, revelar-
se-ia, como mencionado aqui, absolutamente inconstitucional, seja por violar a
liberdade de crenca religiosa, seja a laicidade do Estado brasileiro (art. 52, inc. VI,
ou o art. 19, inc. I, ambos da Constituicao).

De outro lado — e logo adiante sera tratado do tema —, para que o Estado nao
se aventure nessa perigosa empreitada sobre a consciéncia religiosa dos indivi-
duos ou sobre a pregacao que movimenta as organizagoes religiosas, é possivel
encurtar o caminho para melhor entender como os fiéis possivelmente compre-
endem essa entrega de bens e recursos aos templos. Sendo que, em que pese
haver limitacoes de ordem juridica na apreensao dos elementos necessarios a
essa analise por parte do Estado, em sentido abstrato, ou seja, no plano teorico
(doutrinado, portanto), essa investigacao nao encontra qualquer barreira.

& Levando em consideragao, € claro, que onde ha um sinalagma existem obrigacdes reciprocas entre as partes.
Como uma categoria juridica inderrogavel, nos termos da doutrina de Antonio Junqueira de Azevedo, uma vez
que é o carater obrigacional, no direito civil, fixa o regime juridico enquanto categoria propria (AZEVEDO, Antonio
Junqueira de. Negocio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 150).

¢ Aqui descartadas as relacdes contratuais, sejam laborativas, sejam da ordem civil de um modo geral.

10 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negocio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2002. p. 141.
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Com efeito, um critério elementar para o tratamento da matéria & que a en-
trega de bens aos templos religiosos, embora tenha um carater central metafisico,
€ traduzida no plano temporal sob varias formas, a exemplo do proprio dizimo,
das esportulas, das coletas em missas e cultos de um modo geral, ou mesmo a
masser da tradi¢ao judaica.

Nesse sentido, em sendo difusa — plural — a forma de entrega de bens aos
templos, ou mesmo as razoes dessa entrega dos bens, € interessante identificar
a motivagao racional para o ato. Por outras palavras, saber a razao pela qual o
individuo praticou aquele determinado ato. Isto porque é a partir do exercicio pra-
tico dessa razao que se podera identificar o elemento central de qualquer negdcio
juridico, que é a declaragao de vontade, ou o elemento volitivo que constitui e que
faz o ato emergir da intimidade do individuo para o plano da existéncia e, conse-
guentemente, para o0 mundo juridico.

E que fique claro, na relagao entre o direito e a religiao, ao menos no am-
biente do Estado laico (como é o caso do Brasil), as categorias de fato e de direito
que sao submetidas a ambos 0s campos impdem uma aplicagao sob ordens — juri-
dicas e teologicas — distintas, nao havendo prevaléncia de uma sobre outra. O que
com isso se quer dizer € que ao direito do Estado compete exclusivamente classi-
ficar, dentro da sua estrutura normativa, os fendmenos religiosos, sem exigir, lado
outro, e para além dos limites da lei, que as organizagoes religiosas, ou mesmo a
pratica da religiosidade, conforme sua relagao de fé a essa classificagao juridica
indicada pelo Estado. E vice-versa, nao compete ao Estado estruturar ou reestru-
turar sua posicd@o normativa diante de um fenémeno religioso. E justamente essa
a beleza que o Estado laico confere a liberdade para que todos possam exercer o
culto como bem quiserem, e de forma republicana.

Por isso é que o exercicio de vontade, a intimidade manifesta no ato de pagar
o dizimo ou simplesmente entregar os bens a organizagao religiosa, pode ter um
carater juridico do ponto de vista da organizacao religiosa, a partir dos seus crité-
rios teologicos, e outro carater juridico diante do Estado. De maneira ainda mais
clara, nada impede que o dizimo, por exemplo, seja visto como obrigagao para
Igreja crista, seja ela catdlica romana, reformista ou neopentecostal, e, do lado do
Estado, seja vista como doacao.

Assim, o fato de o Cédigo de Direito Candnico —** ou mesmo a Biblia*?> ou
a Tsedaca (um dos 613 preceitos dados por D’us no Monte Sinai ao povo judeu) —

11 Cédigo de Direito Canédnico. “Can. 1262 — Os fiéis concorram para as necessidades da Igreja com as
contribuicdes que lhes forem solicitadas e segundo as normas fixadas pela Conferéncia dos Bispos”.

12 Biblia. Géneses 14:20; Levitico 27:30-32; Nimeros 18:21; Deuterondomio 14:22; Lucas 6:38; 2 Corintios
9:7; 1 Corintios 9:13-14; Malaquias 3:10; Malaquias 3:8; Mateus 23:23; Provérbios 3:9; Salmos 24:1;
Salmos 96:8.
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identificar o dizimo como obrigagcao nao parece ser o regime juridico mais ade-
quado para referido ato na esfera civil. Até mesmo porque, ressalte-se, a propria
orientagcao teoldgica, em diversos momentos, ao menos sob a ética do direito
laico, ou seja, do Estado, reveste o ato como um gesto de doagao.

Em resumo, para ficar claro e separar bem as esferas de aplicacao do direito,
sob 0 mesmo ato (entregar bens), o Estado e as organizagoes religiosas podem
aplicar regras distintas dentro das suas limitagoes e competéncias, sem que um
prejudique a aplicacao normativa do outro.

Portanto, até poderia o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP)
classificar o dizimo como um instituto de caréater obrigacional na ordem civil (sim,
porque o Tribunal s6 pode falar na ordem civil, jamais sob prisma religioso ou
teoldgico), como de fato fez, mas o fato é que essa classificagao nao encontra
respaldo nos elementos que venham a identificar a declaragao de vontade do in-
dividuo quando da prética do ato na estrutura normativa do Estado brasileiro, mor-
mente porque nao existe nessa relagao juridica qualquer espécie de obrigagao por
parte da organizacao religiosa diante do individuo na esfera civil. Nao ha, resumi-
damente, um sinalagma ou uma relagao de direitos reciprocos no plano temporal.

Se ha um caréater obrigacional no plano metafisico em que se estabelece a
relacao de fé entre o individuo e a dita organizagao religiosa, por outro lado, esse
nao é um elemento de percepcao juridica do Estado. Em Gltima andlise, a relagao
de fé ndo se constitui em um fato juridico, salvo quando violada — a bem de ser
protegida enquanto garantia constitucional de natureza fundamental.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua vez, embora tenha encontrado o
mesmo resultado quanto a possibilidade de devolugdo dos valores oferecidos pe-
los fiéis a titulo de dizimo, utilizou-se de fundamentos diversos, sendo que o Min.
Sidnei Beneti, relator do REsp n® 1.371.842/SP, entendeu que o ato de entregar
bens a organizacao religiosa para efeito de pagamento do dizimo, além de nao se
tratar de obrigacao, como defendido pelo TJSP, também nao se revelaria como um
ato de doacao. Para o ministro, a bem da verdade, como ressaltado no acordao, o
ato de pagar o dizimo nao teria sequer relevancia do ponto de vista juridico, ou seja,
tratar-se-ia de um fato atipico ao direito.*> Como diria Marcos Bernardes Mello, seria

13 E importante o registro em nota de que o ministro faz questdo de apontar em seu voto que seus funda-
mentos se resumem ao caso do dizimo, e ndo a outra forma de doagdo eventualmente oferecida as or-
ganizagoes religiosas. Diz o Ministro: “22.- Destaque-se, todavia, que o presente julgamento atém-se aos
fundamentos juridicos e ao pedido em que formulados, os quais fornecem a identificagdo da lide ora julga-
da, ndo abrangendo outros eventuais fundamentos juridicos e pedidos diversos, ensejados pela questao
relativa a pagamento de dizimo (p. ex., v cio de ato juridico, coacdo moral irresistivel etc), matéria passivel
de variada espécie de questionamentos (p. ex., por todos, LUIZ FELIPE RIBEIRO COELHO, ‘O Dizimo llegal’,
Direito & Justica, Correio Braziliense, 6.10.2008, p. 3), de modo que outras eventuais questoes que em
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um ato que estaria fora do mundo juridico,** ou ainda “metajuridico”, para se valer
aqui da doutrina de José Fernando Simao sobre a matéria.*®

Nesse caso, e lembrando que o inicio do voto apresentado pelo ministro
relator indica um percurso constitucional elementar (especialmente quanto a li-
berdade religiosa), os fundamentos que se consolidaram no precedente parecem
ter pouca sustentacao teorica. Ponto, inclusive, abordado de forma brilhante pelo
Prof. Thalles, em especial quando indicou a teoria de Pontes de Miranda quanto a
classificagao dos fatos juridicos, no sentido de que “identificar o dizimo como ato
pertencente esfera moral nao exclui, necessariamente, que ele seja igualmente
pertencente ao mundo juridico”.*®

A propdsito, bom o registro de que a teoria exposta pelo articulista afasta nao
apenas a logica construida pelo relator do REsp n2 1.371.842/SP, mas também a
teoria ilustrada pelo Professor José Fernandes Simao — nada obstante, que fique
claro, a incrivel descricdo historica que fez em seu trabalho no que se refere ao
dizimo.*"

Diga-se, nesse sentido, que ndo ha, segundo Thalles Valim, como afastar
o ato de pagamento do dizimo da incidéncia da norma juridica, até mesmo pela
aplicagao, em abstrato, do art. 113 do Cadigo Civil, que amplia a percep¢ao do
negocio juridico no campo social. Por outras palavras, e nesse ponto caminhamos
na mesma direcao, o ato de entregar bens a organizagao religiosa nao tem como
escapar de ser percebido pela ordem juridica do Estado, seja como obrigacao (o
que nao concordamos), seja como doagao. Pois uma percepcao que nao se pode
negar a luz do direito brasileiro é aquela segundo a qual a entrega de bens, ou
melhor ainda, a transferéncia de propriedade de bens &, sempre, um fato juridico.

No ponto, a propdsito, e para nao deixar um hiato conceitual, o fato juridico
“se vale dos fatos da vida e, mais do que isso, é constituido por eles proprios; re-
sulta da atuacgao (incidéncia) da norma juridica sobre os fatos, juridicizando-os”.*®
Por outras palavras, os fatos se tornam juridicos na medida em que sobre eles

outros processos porventura se apresentem sobre a matéria dever o ser solucionadas ao exame de cada
caso concreto”.

4 MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva
Educagao, 2019. p. 47-48.

15 SIMAO, José Fernando. Natureza juridica do dizimo e da doagdo: aparente semelhanga, mas grandes e
insuperaveis diferencas. RIDB — Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Lisboa, ano 2, n. 9, 2013. p. 10372

16 VALIM, Thalles Ricardo Alciati. A natureza juridica do dizimo: comentarios ao REsp 1.371.842/SP. Revista
de Direito Civil Contemporaneo, Sao Paulo, ano 7, v. 22, p. 363-378, jan./mar. 2020. p. 376.

7 SIMAO, José Fernando. Natureza juridica do dizimo e da doagdo: aparente semelhanga, mas grandes e
insuperaveis diferengas. RIDB — Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Lisboa, ano 2, n. 9, 2013. p. 10357-
1387.

18 MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sao Paulo: Saraiva
Educagao, 2019. p. 46.
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se amolda uma norma juridica que foi estabelecida ainda sob uma hipotese, que,
diante da ocorréncia do fato, se torna concreta — momento em que o fato e a teoria
se inserem nos planos da existéncia, validade e eficacia do fato no plano juridico.

Parece simples essa afirmacao — que nao é nossa, mas de Marcos Bernardes
Mello —, e de fato & simples e assim ha de ser. Ou seja, os fatos juridicos sao cir-
cunstancias concretas as quais a lei, antes da sua ocorréncia, havia previsto ainda
em abstrato, ou melhor, de forma hipotética. No ponto, inclusive, nunca é demais
lembrar das licoes de Orlando Gomes, para quem o “fato juridico é tudo aquilo a
que a norma juridica atribui um efeito juridico”.*®

Assim, na questao sob analise, qual seja, o dizimo, o fato de entregar um
bem a organizagao religiosa é facilmente classificado como fato juridico prove-
niente da acao humana (“acdes humanas de efeitos juridicos voluntarios — atos
juridicos lato sensu”).?° Isto porque o ato em questao é representativo da autono-
mia da vontade para a “circulacao dos direitos, isto &, da modificagao intencional
das relagoes juridicas”, como bem empregado por Orlando Gomes para conceituar
0 negocio juridico.?*

Com efeito, a conclusao de que o pagamento do dizimo se constitui um fato
alheio ao direito nao parece a mais acertada, pois que o ato, ainda que banhado
de fé, mais até do que um fato juridico, reveste-se de um nitido negocio juridico.
Ha a entrega de um bem de um individuo a outro (ou a uma organizagao). Enfim,
héa a transferéncia de propriedade entre um e outro e, portanto, ha um ato juridico,
na forma da lei civil nacional, seja pela descricdo contida no art. 233 (carater
obrigacional) ou art. 538 (doacao), ambos do Codigo Civil brasileiro. Em resumo,
ha clara incidéncia da norma sobre o acontecimento de fato decorrente do ato de
pagar o dizimo.

Seja qual for a conotagao dada pela organizagao religiosa, se obrigagao ou
doacgao, a questao é saber, a partir do ordenamento juridico brasileiro, como clas-
sificar esse ato, e quais as condutas preordenadas que sao desenhadas no direito
quando da sua ocorréncia, se de carater obrigacional ou voluntario. E é aqui onde
retomamos o discurso segundo o qual s6 é possivel identifica-lo a partir das razoes
pelas quais o individuo entregou o0 bem a organizagao religiosa ou a outra pessoa
(caso de entrega dos bens ao sacerdote, por exemplo).

Portanto, mais uma vez, apesar de concordarmos com o resultado quanto a
devolugao dos valores entregues a titulo de dizimo no caso submetido a analise

19 GOMES, Orlando. Introdugao ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 237.
20 GOMES, Orlando. Introdugéo ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 239.
21 GOMES, Orlando. Introdugédo ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 264.
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do Superior Tribunal de Justica (STJ), os fundamentos utilizados pelo Min. Sidnei
Beneti parecem equivocados, especialmente quanto a classificacdo do dizimo na
ordem civil, ou melhor, na desclassificacao de ato enquanto conduta prevista no
ordenamento juridico nacional.

O Prof. Thalles, em seu artigo, por sua vez, tecendo uma notavel analise
sobre o julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), e concluindo que nao se-
ria possivel a devolugao dos valores ofertados pelos fiéis a titulo de dizimo, tal
como ambos os tribunais, fundamentou sua teoria sob as bases dos “contratos
socialmente tipicos”, como 0s hipoteticamente classificados no art. 564, inc. lll,
do Caodigo Civil (dispositivo que classifica a irrevogabilidade das avencas tidas em
cumprimento a uma obrigacao natural). Entretanto, tal como o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (TJSP), qualificou o ato de pagar o dizimo como uma obri-
gacao. Com o que, no caso, nao concordamos.

Nada obstante, descontruindo algumas teorias sobre hipotese, o articulista
retomou a premissa segundo a qual o dizimo retrata um fato juridico, embora tenha
desatado o ato da logica da doagao, ou melhor, tratou da transferéncia de patrimo-
nio para a organizacao religiosa, a titulo de dizimo, ndao como hipdtese contratual
revogével por “ingratidao”, como foi 0 caso em que se originou a discussao quanto
a natureza juridica do dizimo, mas como relagao juridica de natureza obrigacional.

Por essa razao, permita-nos interpretar que a logica tomada pelo Prof. Thalles,
apesar da construgao robusta, nao difere daquela apresentada pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP). E nao por outra razao, mas porque ambos
concluem que o dizimo tem um carater obrigacional. A diferenca estaria apenas
nos fundamentos, que no Judiciario paulista reside na autoridade formal do
Estado, e no articulista na autoridade da academia, que é resumida na construgao
hermenéutica de uma tese estruturada a partir do debate entre o direito e a moral,
e na doutrina das relagoes juridicas proprias da natureza.

De toda sorte, e aqui nossa critica, em qualquer dos cenarios parece que
a percepgao da natureza juridica do dizimo engquanto obrigagao — ou sua classifi-
cacao fora do mundo juridico, como elemento metajuridico — ndao parece a mais
adequada. E nao em funcao da conclusao, no sentido de que nao pode haver de-
volugao do quanto doado, da qual concordamos, diga-se, mas essencialmente em
funcao da forma de enquadramento no ordenamento juridico, ou mesmo fora dele.

E &€ bom lembrar que essa critica se externa nao de forma aleatéria, mas
justamente a partir dos fundamentos apresentados, seja nos acérdaos, seja no
artigo publicado, que, de uma forma ou de outra, constroem o raciocinio aqui
apresentado.
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3 Natureza juridica do dizimo: enquadramento juridico

Antes de mais nada, compreendendo 0s apontamentos expostos pelo arti-
culista, € bom que se diga que a questao nao envolve (ou revolve) o debate con-
cernente ao direito e a moral, como se fossem campos inconcilidveis, ou mesmo
como se o campo da moral fosse intocavel ao direito. Longe disso, pois ainda que
possamos compreender a religiosidade, ou o ato de fé (ato de pagar o dizimo),
como um elemento subjetivo (de origem moral, portanto), nao se pode ignorar o
fato de que, tanto quanto qualquer outro ato projetado no campo social, esse ato
de fé pode estar inserido em uma das condutas formuladas pelo ordenamento
juridico para efeito de garantia da ordem social.

Por outras palavras, ao direito — no Estado laico como é o caso do Brasil —
nao importa se o fundamento do ato praticado pelo individuo tomou por base um
critério de fé ou nao para que possa enquadra-lo em suas proposicoes normativas.
Muito antes pelo contrario, enquanto sistema, o direito nao apenas qualifica o ato,
fazendo com que passe do mundo dos fatos ao mundo juridico (na hipotese da
existéncia de uma norma juridica que lhe faga incidir), como projeta as consequén-
cias desse ato no campo social, sempre a fim de atender ao seu proposito maior,
gue é o de garantia da ordem e harmonia da sociedade.

No modelo laico de Estado, portanto, o que interessa é saber se ha norma
que enquadre determinado ato ou fato em suas proposi¢coes normativas, sendo
que identificar as consequéncias a partir desse enquadramento, em todas as suas
dimensoes, € uma segunda etapa desse procedimento. Ea passagem do plano da
existéncia para o plano da validade do ato juridico.

Alias, € da propria dinamica do Estado laico, como é o caso do Brasil, ignorar
as razoes de fé atribuida a um ato ou fato ocorrido na sociedade, sendo suficiente,
para a aplicagao do direito, nos limites da Constituicao, o enquadramento do ato
ou fato a circunstancia normativa preestabelecida. Nao faria sentido ser de outra
forma, pois que do contrario estaria sendo privilegiado o ato de fé sobre qualquer
outro praticado, sob as mesmas condigoes, no ambito do Estado (o que seria
obviamente inconstitucional a luz do processo de secularizagao e da laicidade).

Nao que o ato juridico revestido de um carater religioso tenha o0 mesmo trata-
mento daquele praticado na vida civil, como no comércio, por exemplo. Mas essa
diferenciacao é consequéncia que se verifica depois de enquadrado o ato no orde-
namento juridico, momento em que o direito é percebido de maneira sistematica,
ou seja, em toda sua amplitude normativa.

Veja, por exemplo, o tratamento do dizimo como negbcio juridico de natu-
reza obrigacional. Se assim fosse a logica juridica do ato em questao, certo seria
que a organizacao religiosa pudesse exigir do fiel seu pagamento, na forma como
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compreende o dizimo em sua razao teoldgica ou teologia, ou seja, como obrigagao.
E aqui temos ao menos 2 (dois) problemas. O primeiro deles é que nao é possivel
identificar o fiel sem imergir na sua intimidade e liberdade de exercicio de fé, pois
a relagao do individuo com a sua religiao é absolutamente particular, intima e de
sua autonomia privada, nao havendo uma gradagao, requisitos ou critério minimo
de qualificacao.

0 segundo problema reside no fato de que, para considerar o dizimo como
relagdo obrigacional, inclusive como um “contrato socialmente tipico”, seria ne-
cessario atribuir a organizagao religiosa o poder de fazer valer sobre o Estado sua
percepcao teoldgica do dizimo, e com isso conferir o poder de exigir essa obrigacao
como direito na ordem civil, o que definitivamente é inviavel a luz do Estado laico,
da liberdade religiosa, e até mesmo da voluntariedade necessaria para os negdcios
juridicos, como descrito no art. 104 e ss. do Codigo Civil.

Assim, em que pese a discussao proposta pelo articulista quanto ao direito
e a moral, e muito embora ele mesmo tenha descartado a possibilidade de se
classificar o ato de pagar o dizimo como ato estritamente moral, como feito pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), o fato é que a percepgao do dizimo no ordena-
mento juridico nao pode sequer transitar sob a premissa de se tratar de um ato
de natureza obrigacional, pois que do contrario estar-se-ia violando o processo de
secularizacao e a sustentacao do modelo laico de Estado.

Nada obstante, é necessario que o Estado qualifique o ato dos fiéis que,
como ja dito aqui, é representativo da transferéncia de propriedade (de bens) a
organizacao religiosa, de maneira voluntaria, a partir da relagdo de fé que possuem
e guardam na sua intimidade. Trata-se, evidentemente, de um ato pertencente ao
mundo juridico e, quanto a isso, ndao nos parece haver divida alguma.

Ao menos até aqui, portanto, ja é possivel concluir que o dizimo & um ato juri-
dico, mas sob qualquer hipotese pode ser tratado como um ato de carater obriga-
cional. O que significa dizer que, com todas as vénias, estao equivocados o Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o
Prof. Thalles Ricardo Alciati Valim, pois que o primeiro retrata o dizimo como uma
obrigagao, o segundo, como um ato fora do mundo juridico, e o terceiro retoma o
carater obrigacional, mas sob veste distinta, como um contrato social tipico.

A conclusao obvia a partir dessas premissas, com efeito, € a de que o dizimo
retrata uma doagao, na forma do art. 538 do Codigo Civil. E estranha a engenha-
ria juridica feita para escapar dessa conclusao, pois que o dispositivo parece se
moldar com precisao cirlrgica ao ato de pagar o dizimo.?2

22 “Art. 538. Considera-se doagdo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu patri-
monio bens ou vantagens para o de outra”.
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Ora, no dizimo ha liberalidade, ainda que movida pela fé do individuo, e ha
transferéncia de patrimonio de uma pessoa a outra, no caso, a uma organizacao
religiosa, fazendo com que o ato seja claramente enquadrado como doagao. Nao
nos parece razoavel qualquer conclusdo em sentido distinto, ou muito menos
toda essa engenharia juridica, seja para qualificar o dizimo como obrigacao ou
expurgéa-lo do mundo juridico, exclusivamente para que Ihe seja conferido uma
perspectiva de perenidade, ou melhor, de irrevogabilidade, como pode acontecer
nas doagOes em situagoes especificas, nos termos dos arts. 555 e seguintes do
Cadigo Civil.

De fato, para que fique claro, até pode haver revogacao das doagodes reali-
zadas a titulo de dizimo, a exemplo dos casos de vicios de vontade. Mas, espe-
cificamente quanto a revogagao do dizimo por ingratiddo, que foi objeto do REsp
n? 1.371.842/SP, e € 0 objeto de analise deste e dos estudos aqui criticados,
a perenidade do dizimo parece nao ser afetada quando o tema € ingratidao, nao
sendo possivel a aplicagao do art. 555 do Codigo Civil —2° ponto no qual ndo des-
toamos da proposta de José Fernandes Simao.?*

Nao ha como a organizagao religiosa ser “ingrata” diante do pagamento do
dizimo, pois que, mesmo ignorando os elementos volitivos que levam o individuo
a efetuar a doacao, e que poderiam ser alvo da ingratidao, conforme sera tratado
adiante, vale lembrar que a organizagao religiosa, como pessoa juridica, nos ter-
mos do art. 44, inc. IV, do Cddigo Civil, ndo tem como praticar qualquer das con-
dutas constantes do art. 557, também do Cadigo Civil.?®

Para ficar claro, nao se pode aplicar o dispositivo em questao sobre organi-
zagoes religiosas porque uma pessoa juridica nao tem como atentar contra a vida
do doador, nao é capaz de promover qualquer ofensa fisica, injuriar, caluniar, ou
negar alimentos a alguém. Sao essas condutas passiveis de verificagao apenas e
tao somente em pessoas fisicas.

Nao bastasse, em sentido filosofico, € absolutamente impossivel se falar em
ingratidao proveniente de uma relagao de fé. Ainda que se pudesse dizer que a or-
ganizagao religiosa, no plano temporal, tem uma potencialidade de injuriar, caluniar
ou negar alimentos a alguém por interposta pessoa (um clérigo, por exemplo), fato
€ que a ingratidao constante no ordenamento juridico para efeito de revogagao da

23 “Art. 555. A doagao pode ser revogada por ingratiddo do donatéario, ou por inexecugdo do encargo”.

24 SIMAO, José Fernando. Natureza juridica do dizimo e da doagdo: aparente semelhanga, mas grandes e
insuperaveis diferencas. RIDB — Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Lisboa, ano 2, n. 9, 2013. p. 10360.

2 “Art. 557. Podem ser revogadas por ingratiddo as doacdes: | — se o donatério atentou contra a vida do
doador ou cometeu crime de homicidio doloso contra ele; Il — se cometeu contra ele ofensa fisica; Il — se
o injuriou gravemente ou o caluniou; IV — se, podendo ministra-los, recusou ao doador os alimentos de que
este necessitava”.
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doacao ha de estar relacionada ao ato promovido, sendo que, no caso do dizimo,
embora a organizacgao religiosa receba os valores em questao, a doacao é reali-
zada a partir da relagao do doador e sua fé.

A logica da ingratidao decorre, inclusive do ponto de vista semantico, do reco-
nhecimento de um bem que Ihe foi feito, € em sendo considerado o ato de pagar
o dizimo um ato de fé, nao ha como buscar nessa imaterialidade, nessa falta de
substancia, um retorno objetivo daquilo que era esperado pelo individuo no exer-
cicio da sua fé.

Alias, poder-se-ia dizer, inclusive, que o ato de fé materializa, no mesmo ato,
a satisfacao e o reconhecimento do bem promovido. Isto porque o bem promo-
vido ndo é necessariamente a organizacao religiosa, mas a religiao em sentido
abstrato, que se traduz em um ambiente metafisico e de ligagcao entre o plano
temporal e o0 eterno a partir da intimidade de cada um. Seria, portanto, um com-
portamento autorreflexivo.

E ainda que nao fosse assim, a ingratidao no ato de pagar o dizimo, em Ultima
analise, exigiria um comportamento ingrato de nao reconhecimento da bondade
realizada por parte do divino, de Deus. Caracteristica que nao pode ser empregada
a organizacao religiosa pelo ordenamento juridico secular sem que seja violado
o Estado laico. Nao pode o Estado identificar Deus, mas apenas e tao somente
permitir e, mais, garantir que qualquer individuo possa fazer essa identificagao.

Ou seja, sob qualquer hipétese, nao ha como aplicar o art. 555 do Codigo
Civil sobre as doagoes realizadas a titulo de dizimo, ao menos no ordenamento
juridico brasileiro.

4 Conclusao

Diante do quanto exposto, verifica-se com certa clareza que ndo ha como dei-
xar fora do mundo juridico o ato de pagar o dizimo simplesmente pelo fato de se
tratar de um ato essencial e originalmente religioso. Primeiro, porque o fato de ser
um comportamento proveniente da fé em nada influi na percepg¢ao ou incidéncia da
norma sobre o fato enquanto fato social. Por outras palavras, a origem religiosa do
ato de pagar o dizimo nao diz respeito ao direito, a0 menos nao no enquadramento
como negocio juridico ou ato juridico, mais especificamente.

Em segundo lugar, partindo dessa premissa elementar de que se vive em um
Estado laico, ha no dizimo a transferéncia de patrimonio de uma pessoa a outra, 0
que faz incidir, a toda evidéncia, a norma civil concernente aos negocios juridicos,
mais especificamente, a nosso ver, aquela prevista no art. 538 do Codigo Civil,
que trata das doacoes.
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A proposito, nao concordamos, sob qualquer forma, com a légica segundo a
qual o dizimo tem um carater obrigacional. Isto porque nao existe na relagao em
questao obrigacoes reciprocas. Nao ha como exigir das organizacgoes religiosas
0 compromisso esperado pelo exercicio da fé€, nem pode a organizacao religiosa
exigir, de outro lado, o pagamento do dizimo pelos fiéis. Nao ha sequer como iden-
tificar quem sao os fiéis para tal missiva.

E por essa razao € que nao concordamos com a ideia de qualificar o dizimo
como contrato social tipico ou obrigacao genérica sujeita a todas as hipoteses e
diversidade dos contratos de doagao, para que, com efeito, seja atraido, por exem-
plo, o art. 564, inc. IV, do Cddigo Civil, e inviabilizada a revogagao por ingratidao.
Definitivamente nao € o caso, pois que mesmo de carater mais abstrato, como
definido de forma brilhante pelo Prof. Thalles, fato & que referido negdcio juridico
fixa um regime juridico de natureza obrigacional, o que €, como ressaltado, abso-
lutamente incompativel com a realidade do ato em questao.

Portanto, e concluindo, verificou-se que o ato de pagar o dizimo é um clas-
sico ato de doagao quando percebido pelo ordenamento juridico, notadamente
ante a descricao hipotética do art. 555 do Codigo Civil, que absorve integramente
o0 gesto, a conduta do individuo de entregar os bens ou parte deles para a organi-
zagao religiosa.

Por fim, nada obstante tratar-se de uma doacao, a conclusdo é a de que
o ato de pagar o dizimo € irrevogavel, pois € impossivel ser objeto de qualquer
das formas de comportamento indicadas no art. 557 do Codigo Civil, ou mesmo
porque se reveste de um ato juridico que se faz reconhecer o bem promovido no
mesmo momento em que é praticado. Nao é ato sinalagmatico ou soteroldgico
nem poderia ser.
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