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Resumo: No REsp n? 1.671.422/SP, o STJ admitiu a modificacao do regime de bens de forma retroati-
va. Critica-se a posicao do STJ, por ter sido atécnica e desnecessaria. O caso julgado pelo STJ deveria
ter sido solucionado de outra forma. A rigor, nao houve retroatividade. O STJ apenas permitiu que a
mudanga de regime (para comunhao universal) produzisse seus efeitos normalmente: abrangendo
bens antes e depois do casamento. O julgado também contradiz a jurisprudéncia ja consolidada do
proprio STJ, sobretudo da Terceira Turma.

Abstract: In case REsp 1.671.422/SP, the Brazilian Superior Court of Justice (STJ) admitted the
retroactive change of marital property rules. The author criticizes the ruling: it was neither good law,
neither necessary. The case should have been decided in another way. Technically, there were no
retroactive effects. The Court only allowed the change of the marital property regime (binding for the
couple in the case) to produce regular effects: in the chosen regime, property acquired before and after
the marriage would be co-owned anyway. The Court’s ruling also contradicts its own case law, especially
from its Third Chamber.
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Introducao

O presente comentario trata da decisdo da Quarta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica (STJ), proferida no REsp n? 1.671.422/SP. Na ocasiao, a Corte deu
provimento ao recurso das partes e, reformando acordao regional — proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo —, admitiu mudancga de regime de bens
com efeitos retroativos (ex tunc).

Nos termos do voto do Min. Relator, Raul Aradjo, os efeitos da alteragdo po-
dem ser retroativos caso (1) exista pedido expresso dos interessados, e (2) o novo
regime adotado amplie as garantias patrimoniais, “consolidando, ainda mais, a
sociedade conjugal”. O acérdao expressamente menciona — a partir da ressalva
da Min. Maria Isabel Gallotti — que a retroatividade dos efeitos nao prejudicara di-
reitos de terceiros. Caso prejudique, a alteracao de regime nao tera eficacia em
relacao a parte lesada.

Apesar da repercussao do acorddo na comunidade juridica nacional, que foi
objeto de matérias na midia especializada,* a posicao da Quarta Turma, analisa-
da a partir do voto do Min. Relator, nao reflete a posicao da Corte superior e nao
conta com respaldo doutrinario.

1 Sintese do caso

Na origem, trata-se de agao ordinaria proposta por casal que pretendia alte-
rar seu regime de bens, originalmente de separagao convencional, para o regime
de comunhao universal de bens, sob 0 argumento de que a relagcao conjugal se
solidificou e de que o patrimoénio amealhado pelos conjuges foi adquirido por es-
forco comum. O pedido foi consensual.

Em sentenca proferida pelo Juizo da 92 Vara da Familia e Sucessoes do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo — SP, o pedido foi julgado procedente, al-
terando o regime para comunhao universal de bens. No entanto, a alteragao plei-
teada somente teria efeitos prospectivos (ex nunc), e nao envolveria o patrimonio
adquirido antes do transito em julgado da sentenca que determinou a alteragao.

1 Sobre o tema, foram produzidas matérias no Conjur. https://www.conjur.com.br/2023-abr-27 /casados-
podem-alterar-regime-bens-efeitos-retroativos-stj/ #:~:text=A%20altera%C3%A7 %C3%A30%20d0%20
regime%20de,a%20mudan%C3%A7a%20lhes%20for%20favor%sC3%A1vel., Migalhas: https://www.migalhas.
com.br/depeso/386777/stj-decide-pela-retroatividade-do-regime-de-bens-do-casamento, e Instituto Brasileiro
de Direito de Familia— IBDFAM: https://www.migalhas.com.br/depeso/386777 /stj-decide-pela-retroatividade-
do-regime-de-bens-do-casamento (Acesso em: 20 mar. 2024).
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O casal interpds apelagao, com o argumento de que a finalidade da agao e
alteragao de regime de bens era exatamente a comunicagao de todos os bens pre-
sentes, independente da data em que adquiridos. O Tribunal de Justi¢a do Esta-
do de Sao Paulo, porém, negou provimento a apelagao, ja que, nos termos do art.
1.639, §2¢, Cadigo Civil,2 a sentenga de procedéncia da alteragao do regime de
bens somente produz efeitos ex nunc.

A partir dai, os autores interpuseram recurso especial, no qual apontaram
como violado o art. 1.667 do Cadigo Civil.®> No recurso, afirmaram que a irretroati-
vidade da alteragao de regime de bens desvirtuaria o proprio regime de comunhao
universal. Esclareceram estar comprovado nos autos que nao havia dividas e pre-
juizo a terceiros, fato incontroverso.

O recurso especial foi distribuido a Quarta Turma, para a relatoria do Min.
Raul Aradjo. Em seu voto, o relator entendeu que a jurisprudéncia da Corte Supe-
rior firmada acerca do tema é diversa da hipotese dos autos, e que as peculiarida-
des do caso justificam a eficacia ex tunc:

Assim, repise-se, a hipdtese do presente recurso é diversa, na me-
dida em que as partes casaram-se pelo regime da separacao eletiva
de bens e, valendo-se da autonomia de vontade, optam agora por
alteré-lo para o regime da comunhao universal de bens (o que supe-
ra, portanto, a comunhao parcial), manifestando, expressamente, a
intengao de comunicar todo o patrimoénio, inclusive aquele amealhado
antes de formulado o pedido de alteracdo. E de se atentar que a apli-
cacao dos efeitos ex nunc visa assegurar 0s interesses de terceiros.

No entanto, no caso dos autos, a retroatividade (efeitos ex tunc) nao
teria o condao de gerar prejuizos a terceiros, porque todo o patrimd-
nio titulado pelos recorrentes continuaria respondendo, em sua inte-
gralidade, por eventuais dividas, conforme inteligéncia do art. 1.667
do Coddigo Civil de 2002, que dispde que o regime da comunhao
universal de bens importa a comunhao de todos os bens presentes e
futuros dos conjuges e suas dividas passivas.

Com efeito, na hipdtese de alteragdo do regime de bens para o da
comunhao universal, o proprio casamento se fortalece, os vinculos
do casal se ampliam e a eficacia ex tunc decorre da propria natureza
do referido regime.

2 “Art, 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o
que lhes aprouver. [...] §22 E admissivel alteragdo do regime de bens, mediante autorizagdo judicial em
pedido motivado de ambos os conjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros”.

3 “Art. 1.667. O regime de comunh&o universal importa a comunicagao de todos os bens presentes e futu-
ros dos conjuges e suas dividas passivas, com as excegoes do artigo seguinte”.
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Todos os ministros da Quarta Turma votaram pelo provimento do recurso:
atribuindo efeitos ex tunc a alteragao de regime de bens discutida na demanda.
Apesar de concordar com o resultado e votar com o relator, a Min. Maria Isabel
Gallotti ressalvou que a alteragao nao seria eficaz em relagao a terceiros even-
tualmente prejudicados, nos termos da lei. Também destacou que, naquele caso
especifico, por tratar-se de comunhado universal, seria contraditério o regime nao
abranger os bens adquiridos anteriormente.

2 Alteracao de regime de bens do casamento. Tratamento
legal e opinioes doutrinarias

Nos termos do art. 1.639, §2¢ do Codigo Civil, aos conjuges é admitida a al-
teragao do regime de bens do casamento mediante autorizagao judicial, desde que
o pedido seja devidamente motivado. O procedimento de alteragao do regime de
bens é disciplinado pelo art. 734 do Codigo de Processo Civil.* Trata-se de jurisdi-
¢do voluntaria. Sob a égide do Codigo Civil de 1916, vigorava a imutabilidade do
regime de bens convencionado pelo casal. Somente a partir do Codigo de 2002,
foi legalmente estabelecida a possibilidade de o casal alterar seu regime de bens.®

Em um primeiro momento, discutiu-se se a alteracao de regime de bens al-
cancaria apenas os casamentos celebrados apos o inicio da vigéncia do Codigo
Civil, ou se se estenderia aos anteriores. Ao fim, pacificou-se que casamentos ce-
lebrados sob a lei antiga também podem ter o regime alterado.”

Superada a discussao sobre a legislagcao aplicavel, a doutrina voltou-se aos
efeitos da alteracao do regime de bens. Essencialmente, firmaram-se duas cor-
rentes de pensamento.® Para a primeira, entende-se que a alteragcao do regime de

4 “Art. 734. A alteracao do regime de bens do casamento, observados os requisitos legais, podera ser re-
querida, motivadamente, em peticao assinada por ambos os conjuges, na qual serdo expostas as razoes
que justificam a alteracao, ressalvados os direitos de terceiros. §12 Ao receber a peti¢do inicial, o juiz de-
terminara a intimagao do Ministério Plblico e a publicacao de edital que divulgue a pretendida alteragao de
bens, somente podendo decidir depois de decorrido o prazo de 30 (trinta) dias da publicagao do edital. §22
Os conjuges, na peticao inicial ou em peticao avulsa, podem propor ao juiz meio alternativo de divulgacao
da alteracao do regime de bens, a fim de resguardar direitos de terceiros. §32 Apds o transito em julgado
da sentencga, serao expedidos mandados de averbagao aos cartorios de registro civil e de imoveis e, caso
qualquer dos conjuges seja empresario, ao Registro Plblico de Empresas Mercantis e Atividades Afins”.

5 Sobre a marcha legislativa para a inclusdo da possibilidade de alteracao de regime de bens no Codigo
Civil: RUSSOMANNO, Felipe Matte. Mudanga de regime de bens no casamento. Sao Paulo: Universidade
de Sao Paulo, 2019. p. 43-50.

6 MATHIAS, Maria Ligia Coelho; LOURENGCO, José. Efeitos ex tunc e ex nunc na mudanga de regime de bens
no casamento e na unido estavel. Revista Juridica Luso-Brasileira, ano 3, n. 1, p. 509-544, 2017.

7 STJ. REsp n® 1446330/SP 2013/0381841-1. Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julg. 17.3.2015.
DJe, 27 mar. 2015.

8 RUSSOMANNO, Felipe Matte. Mudanga de regime de bens no casamento. Sao Paulo: Universidade de Sao
Paulo, 2019. p. 136-145.
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bens se opera necessariamente ex tunc, com efeitos retroativos. Para a segunda,
a mudanga somente admitiria efeitos prospectivos, ex nunc.

Os defensores da corrente de que a alteragao do regime de bens se opera
ex tunc, como Maria Berenice Dias,® embasam sua posi¢cao no argumento de que
“tudo o que nao é proibido, & permitido”. Sustentam que o art. 1.639, §22, ao
ressalvar expressamente direito de terceiros, somente pode ser interpretado de
forma permissiva a alteragao retroativa. Também ha argumentos de que o regime
de bens deve ser Unico ao longo do casamento. Nesse contexto, a irretroativida-
de criaria inaceitavel regime misto de bens, separado pelo transito em julgado da
sentenga que defere o pedido de alteragao.*°

E também nesse sentido a posicdo de Cristiano Chaves e de Nelson
Rosenvald:'* a retroatividade € possivel, mas é necessaria a avaliagcao casuistica.
Em seus exemplos, admitem a retroatividade em casos em que ha expansao da
comunhao patrimonial. Caso o0 novo regime seja mais restritivo, os efeitos serao
ex nunc. Quanto a terceiros, os efeitos sdo sempre prospectivos. Ha quem defen-
da, mais especificamente, que os efeitos ex tunc somente se aplicam caso o re-
gime de bens passe a ser de comunhao universal.'?

Por outro lado, quem defende a eficacia ex nunc da alteragao de regime de
bens invoca a inconstitucionalidade de atos e normas juridicas que potencial-
mente prejudiquem o ato juridico perfeito, nos termos do art. 52, XXXVI, da Cons-
tituicao Federal.*®> Também enfatizam que nao ha dispositivo legal que autorize a
retroatividade.** Dessa forma, bens anteriores a alteragcdao nao poderiam ser afe-
tados pelo novo regime, pois ja plenamente consolidados com base no regime an-
tigo. Ja estariam incorporados ao patrimdnio de um ou de ambos os conjuges.*®

Nos Gltimos anos, o Superior Tribunal de Justica entendeu, em especial nos
casos submetidos a Terceira Turma, que a alteragcao de regime de bens opera efei-
tos ex nunc, a partir do transito em julgado da sentenca. Impoe-se notar, por exem-
plo, o REsp n® 1.300.036/MT, relatado pelo Min. Paulo de Tarso Sanseverino,*®

° DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
p. 555-556.

10 PASSARELLI, Lucas Lopes. Modificagao do regime de bens no casamento. Revista de Direito Privado,
v. 21, 2005. p. 155.

11 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 7. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 290-291.

12 Por exemplo, CARDOSO, Fabiana Domingues. Pacto antenupcial no Brasil: formalidades e contedo. Sao
Paulo: Pontificia Universidade Cat6lica de Sao Paulo, 2009. p. 85.

13 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2018. p. 1216-1218.

14 COSTA-NETO, Joao; OLIVEIRA, Carlos Elias E. de. Direito civil. 2. ed. Sdo Paulo: Grupo Gen, 2023. p. 1389.

15 MADALENO, Rolf. Direito de familia. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p. 829-834.

16 STJ. REsp n? 1.300.036 MT 2011,/0295933-5. Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julg. 13.5.2014. DJe, 20 maio 2014.
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que expressamente rechacou a tese da “unicidade do regime de bens”, por au-
séncia de previsao legal que determine tal regra. Apesar de antigo, o acérdao pro-
ferido no REsp n® 821.807/PR, de relatoria da Min. Nancy Andrighi,*” também
afastou a irretroatividade, com base no art. 52, XXXVI, da Constituicao.

Apesar dos méritos dos argumentos pela retroatividade da alteragao de regj-
me, a necessidade constitucional de respeito ao ato juridico perfeito, a dinamica de
aquisicao de bens inerente as relagoes de direito privado e a auséncia de previsao
legal conduzem a compreensao de que a eficacia ex nunc é a solugao adequada.

Dessa forma, como os efeitos do novo regime de bens somente serao pros-
pectivos, caso o casal pretenda dispor de forma diversa sobre os bens ja definiti-
vamente incorporados ao seu patrimonio — individual ou comum —, devera realizar
disposicao especifica sobre tais bens. O meio adequado é a utilizagao de nego-
cios juridicos proprios, sob pena de violagao ao ato juridico perfeito, cujos efeitos
ja se produziram sob as regras do regime anterior.

As relagcoes matrimoniais comportam ampla margem de conformacgao para
determinagdes pessoais e existenciais, o que esta em constante expansao.'® Mas
as disposicoes privadas do casal, em matéria patrimonial, devem obedecer ao ar-
cabouco juridico fornecido pela legislacdo. E que, além de regularem a dinamica
do casal, interferem na maneira como contraem obrigagoes perante terceiros e
atuam em sociedade.*®

O caso julgado pelo STJ poderia ter sido solucionado de outra forma. Na co-
munhao universal de bens, comunicam-se 0s bens adquiridos, onerosa e gratuita-
mente, antes ou depois do casamento ou unido estavel (com as excegoes do art.
1.688 do Codigo Civil).?° Se se comunicam até os bens adquiridos antes do ca-
samento, abranger os bens que o casal ja tinha seria uma solucao possivel e até
intuitiva. Mas isso jamais seria retroagir. O STJ decidiu que o regime retroagiria,
mas foi atécnico. A linguagem nao foi juridicamente adequada.

A rigor, nao houve retroatividade. O STJ apenas permitiu que a mudanca de
regime produzisse seus efeitos normalmente: abrangendo bens antes e depois do

17 STJ. REsp n? 821.807 PR 2006/0036029-5. Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julg. 19.10.2006.
DJ, 13 nov. 2006. p. 261.

8 RODRIGUES JR., Otavio Luiz. Direito civil contemporaneo: estatuto epistemoldgico, Constituicdo e direitos
fundamentais. 3. ed. Sao Paulo: Grupo Gen, 2023. p. 101-102.

19 MALUF, Carlos Alberto D.; MALUF, Adriana Caldas do Rego Freitas D. Curso de direito da familia. 4. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2021. p. 135-410.

20 “Art. 1.668. Sao excluidos da comunh3o: | - os bens doados ou herdados com a clausula de incomuni-
cabilidade e os sub-rogados em seu lugar; Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro
fideicomissario, antes de realizada a condi¢ao suspensiva; Il - as dividas anteriores ao casamento, salvo
se provierem de despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum; IV - as doagoes ante-
nupciais feitas por um dos conjuges ao outro com a clausula de incomunicabilidade; V - Os bens referidos
nos incisos V a VIl do art. 1.659”.
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casamento. A decisao anterior do TJSP nao admitira a comunicagao dos bens an-
teriores a alteragao do regime de bens. Negava, assim, um dos efeitos naturais
do regime de comunhao universal. Impedia a producao do efeito que o casal mais
almejava.

O TJSP decidiu dessa forma com base em dispositivo do Codigo Civil. E aderiu
a uma das correntes doutrinarias sobre o tema. Nessa matéria, as duas posicoes
eram, em tese, plausiveis e defensaveis. Mas o erro juridico do caso foi o STJ en-
tender que, para reformar a decisao do TJSP, teria de admitir, de forma ampla, a
mudanca retroativa de regime de bens. Nao era técnico nem necessario argumen-
tar dessa forma. Bastaria entender que a mudanca seria ex nunc, mas abrangendo
todos os bens do casal. Em outras palavras, a mudanca era apenas dali em diante,
mas, como o regime era o de comunhao universal, passariam a ser bens comuns
tanto os adquiridos antes quanto os adquiridos depois do casamento.

3 REsp n? 1.671.422/SP. Desnecessidade de retroatividade
para o atingimento dos objetivos pretendidos pelo casal
recorrente

Apresentado o panorama do item anterior, que delineia o atual cenario doutri-
nario e jurisprudencial acerca do tema, é possivel perceber que o Min. Relator esta-
beleceu sua propria regra quanto a retroatividade da alteragao do regime de bens.

Ao analisar os termos do acordao, percebe-se que foi expressamente fixado
gue a retroatividade, no caso, ndo se deve a necessidade de unicidade do regime
de bens nem a autonomia das partes para dispor de seus direitos da forma como
bem Ihes aprouver. A logica adotada pelo Min. Relator foi de que o novo regime
aumenta as garantias patrimoniais, fortalece o casamento e amplia os vinculos do
casal. Portanto, pode operar efeitos ex tunc caso o casal assim prefira.

Em primeiro lugar, € preciso averiguar qual &€ o fundamento para o argumento
de que o regime de comunhao universal de bens se aplica de forma retroativa. A
logica da retroatividade € aplicar ao passado regra fixada no presente, como se a
nova regra existisse no passado.?* A retroatividade é excepcional e é reservada a
casos especificos em que a regra antiga era nula ou havia algum vicio de validade
no ato sob o qual se consolidaram as relagoes juridicas do passado.

Nao ha clareza no acordao quanto ao fundamento juridico para que se enten-
da aplicavel ao passado a convengao patrimonial firmada no presente. Se o casal

21 DELGADO, Mario Luiz. Novo direito intertemporal brasileiro: da retroatividade das leis civis: problemas de
direito intertemporal no Codigo Civil — Doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 124-142.
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optou pelo regime anterior, mas, posteriormente, mudou de ideia, nao significa
gue o regime anterior era imprestavel ou nulo no momento em que praticados os
atos. Tampouco existia qualquer vicio que comprometesse a validade do ato. Ape-
nas significa que o casal mudou de ideia, por qualquer razdo, e por sua propria
vontade decide que regra nova se aplique a disposi¢cao de seus bens.

No caso discutido no processo, justamente por tratar-se de comunhao uni-
versal de bens, a retroatividade nao é necessaria para que 0os bens amealhados
durante o casamento, sob o regime anterior, pertencam a ambas as partes apos
a alteracao do regime de bens. Se, na comunhao universal, todos os bens presen-
tes e futuros do casal se comunicam no momento de celebracao do casamento,
nao ha razdo para que sejam excluidos dessa regra os bens existentes na data
da alteragao do regime de bens, ainda que a alteracdo sejam atribuidos efeitos
ex nunc.

Apenas para ilustrar: caso o casal que interpds o REsp n? 1.671.422/SP de-
cidisse divorciar-se e depois casar-se novamente sob o regime de comunhao uni-
versal de bens, o resultado seria 0 mesmo da suposta “retroatividade” defendida
no acordao. Ou seja: todos os bens privados do casal se comunicariam. Nessa hi-
potese, o resultado pratico seria 0 mesmo, sem que seja necessario estabelecer
ficgao juridica de que o segundo casamento teria efeitos ex tunc sobre as relagdes
constituidas durante o primeiro casamento.

Em segundo lugar, ndo ha respaldo legal para a regra fixada pelo Min. Rela-
tor. Nao ha previsao para a retroatividade da alteragao de regimes de bens que ex-
pandam a comunhao de bens ou que aprofundem a sociedade conjugal.

Inclusive, o estabelecimento dessa regra é contraditorio com a propria funda-
mentacao do acordao, uma vez que o Min. Relator estabelece que o “Estado-Juiz
nao pode criar embaracos a livre decisdo do casal que melhor atende a seus inte-
resses”, e que eventuais credores prejudicados podem alegar a ineficacia da alte-
ragdo do regime de bens nos termos do art. 1.639, §2¢, Cadigo Civil. Se é assim,
a retroatividade nao deveria depender da expansao da comunhao de bens nem do
aprofundamento da sociedade conjugal.

Pelo proprio raciocinio do acérdao, se a vontade do casal deve prevalecer
sem embaracos, nao deveria haver impedimento para que as partes, livremente,
decidam dividir menos bens que originalmente convencionaram na data da cele-
bracao do casamento, e que tal divisao tenha efeitos retroativos. Seguindo as pre-
missas do voto, a alteracao poderia ser retroativa até para reduzir a comunhao
de bens.

Ou seja: ao decidir o REsp n? 1.671.422/SP, o Min. Relator apresentou so-
lugao juridica incoerente a luz da doutrina acerca do tema. Divergiu da jurisprudén-
cia do STJ ja consolidada, em especial na Terceira Turma. Propds a retroatividade
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como solugao ao caso concreto sem fundamento nem necessidade. E, por fim, im-
pos exigéncias dissociadas da legislacao aplicada a alteracao de regime de bens
no casamento. Sao exigéncias que nao guardam correspondéncia com os funda-
mentos juridicos apresentados no acorddo.

Consideracoes finais

Apesar dos equivocos no acordao, o julgado pode ter um importante efeito
positivo. Talvez permita que o tema seja novamente apreciado pelo STJ: desta vez
pela Segunda Secao. Se isso ocorrer, o STJ terd a oportunidade de pacificar as
posicoes da Terceira Turma (alteragao de regime de bens opera-se ex nunc) e da
Quarta Turma (alteragao de regime de bens opera-se ex tunc).

Neste interim, em especial diante das falhas de fundamentagao do REsp n®
1.671.422/SP, é precipitado afirmar, como feito por alguns veiculos de noticias
especializados, que o Superior Tribunal de Justica admite a retroacao da mudanga
de regime de bens do casamento.

Além disso, é necessario que os tribunais analisem com cautela os termos
do acordao e evitem aplicar a mesma ratio decidendi a casos distintos, que po-
dem nao justificar o mesmo tratamento.

Como exemplo, pode ser analisado o acordao proferido pela 182 Camara Ci-
vel do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR).?? Ao julgar apelacgado, o Tri-
bunal expressamente extraiu sua posicao do REsp n? 1.671.422/SP e atribuiu
efeitos ex tunc a alteracao de regime de bens de separagao convencional para
comunhao parcial. Na fundamentagao, foi invocado quase que exclusivamente o
acordao de relatoria do Min. Raul Aradjo.

Portanto, em razao da precariedade do entendimento proferido, recomenda-se
cautela ao replicar a orientacao do REsp n® 1.671.422/SP.
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